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Unterschiede in der 
Unterrichtsqualität aus Schülersicht: 

Eine Frage des Lehrer-Typs?

Hintergrund 

وو Verhalten von Lehrpersonen (im Unterricht) von personalen und mo-

tivationalen Merkmalen determiniert (Kunter & Trautwein, 2013; Lipowsky, 2003; 

Mayr, 2014; Schaarschmidt, 2005)

•• Zusammenhang von AVEM-Typenzugehörigkeit und Gestaltung des 

Unterrichts im Querschnitt: Signifikante Unterschiede zwischen Ty-

pen; Gesundheitstypus wird von Schülerinnen und Schülern am po-

sitivsten beurteilt (Klusmann et al., 2006)

•• Aber: Prädiktive Kraft über längeren Zeitraum unklar
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Datengrundlage 

Längsschnittstudie ‚Wege im Beruf‘ (Lipowsky, 2003) 

Stichprobe

t1 (2001): N = 831 Lehramtsabsolventen

t2 (2013): Auswahl nach vordefinierten Kriterien (z. B. Klassenstufe, 

unterrichtetes Fach)

N = 982 Schülerinnen und Schüler in 

N =   47 Klassen 

Instrumente

t1 (2001): 6 personale und motivationale Merkmale für LPA (Becker, 

1989; Fahrenberg et al., 1994; Hossiep & Paschen, 1998; Lipowsky, 2003)

t2 (2013): Unterrichtsqualität (Baumert et al., 2008; Gruehn, 2000)

•  Klassenführung (5 Items; α = .74; ICC(1) = .33, ICC(2) = .91)

•  L-S-Beziehung (6 Items; α = .79; ICC(1) = .27, ICC(2) = .87) 

•  Kog. Aktivierung (11 Items; α = .71; ICC(1) = .11, ICC(2) = .72)

Latente Profilanalysen (LPA) zur Ermittlung der Lehrertypen 

Forschungsfragen und Hypothese

(1)	Zeigen sich über einen Zeitraum von 12 Jahren zwischen verschie-

denen Lehrertypen Unterschiede in der von Schülerinnen und Schü-

lern wahrgenommenen Unterrichtsqualität? 	

H1:	Es zeigen sich signifikante Unterschiede in der Unterrichtsquali-

tät verschiedener Lehrertypen. 

(2)	Zwischen welchen Lehrertypen zeigen sich signifikante Unterschie-

de in der Unterrichtsqualität? 

Ergebnisse

Varianzanalysen mit Post-hoc-Test (Scheffé) 
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Diskussion

وو Erste Hinweise auf langfristige Bedeutsamkeit von Lehrertypen für die 

Gestaltung des Unterrichts

وو Implikation:

Frage nach möglicher Unterstützung bei vergleichsweise ungünstigen 

Voraussetzungen zum Berufseinstieg

وو Methodische Einschränkung:

Sehr kleine Gruppengrößen zu t2     Untersuchung anhand größerer 

Stichprobe wünschenswert

Klassenführung

p < .10, η² = .18

L-S-Beziehung

p < .05, η² = .20

Kog. Aktivierung

p > .05

(1)	Für L-S-Beziehung und Klassenführung (tendenziell) bestätigt: Nach 

12 Jahren von Schülerinnen und Schülern wahrnehmbare Unter-

schiede

(2)	Unterricht des Typs PM + + wird im Vergleich zum Unterricht des 

Typs PM – – (tendenziell) signifikant positiver wahrgenommen

Analysen: 

Auf Klassen-

ebene 

aggregiert 

Methode: Datengrundlage und latente Profilanalysen

}
2 Profile: AIC  = 13 537, BIC = 13 627, p

LMRT
 = .00, p

BLRT
 = .00, Class probabilities ≥ .90

3 Profile: AIC  = 13 399, BIC = 13 522, p
LMRT

 = .02, p
BLRT

 = .00, Class probabilities ≥ .85

4 Profile: AIC  = 13 290, BIC = 13 446, p
LMRT

 = .00, p
BLRT

 = .00, Class probabilities ≥ .74

5 Profile: AIC  = 13 240, BIC = 13 429, p
LMRT

 = .03, p
BLRT

 = .00, Class probabilities ≥ .72

6 Profile: AIC  = 13 209, BIC = 13 472, p
LMRT

 = .08, p
BLRT

 = .00, Class probabilities ≥ .70
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